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1.
INFORMACIÓN RELATIVA A LA APLICACIÓN DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE LA CALIDAD (SGIC): PLANIFICACIÓN, EJECUCIÓN, EVALUACIÓN Y REVISIÓN SEGÚN LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL RD 1393/2007. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DE DICHO SISTEMA ASÍ COMO DE LOS PUNTOS FUERTES Y DÉBILES DETECTADOS Y LAS MEDIDAS DE MEJORA ADOPTADAS
1.1.
VALORACIÓN DEL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO
El objetivo de este apartado es hacer una valoración global del cumplimiento del proyecto establecido en la Memoria Verificada, identificar las fortalezas y dificultades encontradas, analizar las causas de estas últimas y proponer áreas de mejora.
1.1.1. Cumplimiento del proyecto inicial

a. Valoración del cumplimiento del proyecto inicial establecido en la Memoria

Se recomienda valorar de forma global todos los puntos incluidos en la Memoria de Verificación del título, entre ellos los que se relacionan a continuación:
· La implantación del plan de estudios y la organización del programa son coherentes con el perfil de competencias y objetivos del título recogidos en la Memoria de Verificación y/o sus posteriores modificaciones.

· Los criterios de admisión aplicados permiten que los estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar los estudios y en su aplicación se respeta el número de plazas ofertadas en la Memoria Verificada.

· El perfil de egreso del título (y su despliegue en el plan de estudios) mantiene su relevancia y está actualizado de acuerdo a los requisitos de su ámbito académico, científico o profesional.

· Los complementos de formación (en su caso) cumplen su función en cuanto a la adquisición de competencias y conocimientos por parte de los estudiantes de las diferentes disciplinas de entrada.
· Las normativas de permanencia establecidas por la Universidad se han aplicado correctamente en el título.

· Los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos se han aplicado de forma adecuada teniendo en cuenta las competencias previamente adquiridas por los estudiantes y las competencias a adquirir en el título.

· La oferta de módulos, materias y/o asignaturas se ha desarrollado conforme a lo previsto en la Memoria de Verificación.

· Los contenidos de las guías docentes, así como otros recursos para el aprendizaje son adecuados, accesibles para el estudiante y están disponibles previamente a la matriculación para todas las asignaturas, incluidas las Prácticas Externas y el Trabajo de Fin de Grado.

· El título cuenta con mecanismos de coordinación docente (horizontal y vertical) entre las diferentes materias/asignaturas que garanticen tanto una adecuada asignación de carga de trabajo al estudiante como una adecuada planificación temporal, asegurando la adquisición de los resultados del aprendizaje.

· Se ha garantizado la adecuada coordinación entre las actividades formativas de carácter práctico y las relacionadas con la formación teórica.

· En el caso de que el título se imparta en varios centros de la Universidad o sea interuniversitario, han existido mecanismos de coordinación entre todos los centros que imparten el plan de estudios.

· En el caso de que existan Prácticas Externas, se ha garantizado la coordinación y supervisión necesaria para que las prácticas permitan a los estudiantes adquirir las competencias correspondientes.

· La adaptación al Grado se ha desarrollado conforme a lo establecido en la Memoria de Verificación.

· El personal académico y los recursos materiales disponibles son los adecuados para la impartición del título.

· En su caso, se han garantizado los derechos de los estudiantes afectados por la extinción del título en que se matricularon y se les ha proporcionado la información necesaria.

	El proyecto establecido en la memoria se ha cumplido sin dificultades relevantes: 

· La implantación del plan de estudios y la organización del programa son coherentes con el perfil de competencias y objetivos del título recogidos en la Memoria de Verificación.
· Durante el curso 2012_2013 se matricularon 17 alumnos de nuevo ingreso, siendo el máximo especificado en la memoria verificada de 30, por tanto se ha respetado lo especificado en la Memoria Verificada. El perfil de estos ingresados se ajusta al especificado en la memoria:  “Ingeniero, Arquitecto, Ingeniero Técnico Industrial (todas sus especialidades), Arquitecto Técnico y Licenciados en Ciencias.”
· El perfil de egreso del título mantiene su relevancia y cada año se actualiza conforme a las demandas en el ámbito científico y profesional relacionado con la eficiencia energética: Los aplicaciones software utilizadas en la profesión libre están actualizadas y reflejan la actualidad en este campo, además se ofrecen líneas de investigación para iniciar los estudios de doctorado.
· Las normativas de permanencia establecidas por la Universidad se han aplicado correctamente en el título.

· La oferta de asignaturas se ha desarrollado conforme a lo previsto en la Memoria de Verificación.
· Los contenidos de las guías docentes, así como otros recursos para el aprendizaje son adecuados, accesibles para el estudiante y están disponibles previamente a la matriculación para todas las asignaturas, incluido el Trabajo de Fin de Grado. Refiérase a: http://grados.ujaen.es/node/114/master_plan_estudios.

· Dos reuniones anuales de todo el profesorado que imparte en el máster facilitan la coordinación docente (horizontal y vertical) entre las diferentes asignaturas y garantizan tanto una adecuada asignación de carga de trabajo al estudiante como una adecuada planificación temporal, asegurando la adquisición de los resultados del aprendizaje. 
· Las reuniones del profesorado mencionadas anteriormente han permitido garantizar la adecuada coordinación entre las actividades formativas de carácter práctico y las relacionadas con la formación teórica.

· El personal académico y los recursos materiales disponibles son los adecuados para la impartición del título. Los profesores del máster tienen amplia experiencia docente, en el campo de la investigación y/o en el campo de la profesión libre.


b.
Dificultades encontradas para la puesta en marcha del título y, en su caso, causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la Memoria de Verificación
	No ha habido dificultades relevantes en la puesta en marcha del título.


1.1.2. Principales resultados obtenidos
El objetivo de este apartado es analizar de forma global los resultados de todos los indicadores referenciados en los procedimientos del SGIC, valorando que midan los logros que ha alcanzado el título. Se han de valorar los siguientes aspectos:

· La evolución de los principales datos e indicadores del título es adecuada a la tipología de los estudiantes, de acuerdo con el ámbito temático y el entorno en el que se inserta el título.

· La evolución de los indicadores es coherente con las previsiones establecidas en la memoria verificada.

Se recomienda realizar la valoración teniendo en cuenta la tendencia que presentan los resultados, comparando con los valores inicialmente propuestos en la Memoria de Verificación y con indicadores externos (con otros títulos, con otros datos del mismo Centro, etc.). 
a. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el SGIC
	· INDICADORES CURSA:

Tasa de abandono curso 2012_2013: 8.7%
Previsto en la memoria:  < 30%  

Curso anterior (curso 10_11): 16%
Otros títulos del centro: 18.57%            

La tasa de abandono ha disminuido significativamente respecto del año anterior, aproximadamente a la mitad. La cifra es significativamente inferior al 30% considerado como objetivo máximo en la memoria del máster. La tasa de abandono del máster durante el curso 2012_2013 también es bastante inferior al 18.57% correspondiente a otros títulos de nuestro centro.

La tasa de rendimiento es muy elevada (93.77%), mejorando incluso a la de los cursos anteriores (Curso 11_12: 84.51%, Curso 10_11: 84.30 % y Curso 09_10: 78.00 %). Esta tasa es superior a la de otros títulos impartidos en el nuestro centro: 92.43%. Además es superior al de la mayoría de másteres similares impartidos en otras universidades durante el curso 11_12: (Universidad de Zaragoza: 71.43%, Universidad: Rovira i Virgili: 86.03%, Universidad: Jaume I de Castellón: 79.21%, Universidad: Miguel Hernández de Elche: 96.69%, Universidad: Camilo José Cela: 80%, Universidad: País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea: 98.87%). El límite mínimo de este indicador no está especificado en la memoria, por lo que no se puede valorar a este respecto.

Tasa de graduación: 65.22%

Previsto en la memoria:   70%  

Curso anterior (curso 11_12): 76%

Otros títulos del centro:  68.53%           

La tasa de graduación del título ha descendido levemente respecto a los cursos anteriores (76% en el curso 2011_2012, 76.67 % el curso 2010-11 y 76.00 % el curso 2009-10). Este ligero descenso ha hecho que la tasa esté por debajo de las previsiones de la memoria del título, establecidas en un 70%. La tasa de graduación es similar a la de otros títulos impartidos en nuestro centro.

Tasa de eficiencia curso 2012/2013: 97.56%
Previsto en la memoria:   70%      

Curso anterior (curso 11_12): 98.77 %

Otros títulos del centro:  94.62%          

La tasa de eficiencia del título es muy elevada, muy por encima del 70% marcada como objetivo en la memoria del máster. Se aprecia un ligero descenso con respecto a los cursos anteriores (98.77% el curso 2011_2012, 99,63 % el curso 2010-11 y 100 % el curso 2009-10) debido a que aumenta el número de alumnos que deben matricularse por segunda vez en algunas asignaturas para superarlas. Aunque la tasa a descendido aproximadamente un 1% respecto al curso anterior, sigue siendo mayor a la de otros títulos impartidos en nuestro centro.

Tasa de éxito curso 2012/2013: 99.22%
Previsto en la memoria:  no se especifica   

Curso anterior (curso 11_12): 98,04 %

Otros títulos del centro: 99.36 %       

Mismo título en otras universidades: Universidad de Zaragoza: 98.03%, Universidad: Rovira i Virgili: 98.57%, Universidad: Jaume I de Castellón: 99.95%, Universidad: Miguel Hernández de Elche: 100%, Universidad: Camilo José Cela: 100%, Universidad: País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea: 100%).
La tasa de éxito es muy elevada, mejorando incluso la de cursos anteriores (98.04% en el curso 2011/2012, 97.94 % el curso 2010-11 y 83.97 % el curso 2009-10). El resultado obtenido este año en la tasa de éxito es muy similar al obtenido por otros títulos de nuestro centro y por títulos similares impartidos en otras universidades. El aumento de esta tasa junto con la tasa de rendimiento muestra una mejora en el proceso de enseñanza-aprendizaje ya que indica un aumento del número de alumnos que se presentan y superan los créditos de las diversas asignaturas.

Se puede observar que todos los indicadores CURSA están en niveles superiores a los previstos como objetivo en la memoria del máster, excepto la tasa de graduación que ha descendido aproximadamente un 5% por debajo del límite mínimo especificado en la memoria. En general son mejores o parecidos a los de otros títulos del centro y a los de otros másteres similares impartidos en otras universidades.
· CUESTIONARIO DE OPINIÓN DEL ALUMNADO SOBRE LA ACTUACIÓN DOCENTE DEL PROFESORADO.
Los resultados de las encuestas han mejorado respecto a los del año anterior, pasando de 3,36 a 3,41 (máximo 5). Los resultados de las encuestas de opinión sobre el profesorado, aunque en un nivel por encima del 50% de la calificación máxima, se mantienen sensiblemente por debajo de las obtenidas tanto en el conjunto de másteres de la Universidad de Jaén (4,15) como por la media de todas las titulaciones (4,00). 
· ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN DE LOS DIFERENTES SECTORES:
· PDI: durante el curso 12_13 el número de profesores que realizaron la encuesta fue lo suficientemente grande como para tener una muestra significativa, lo cual nos permite hacer una valoración fundamentada sobre la satisfacción del profesorado. La valoración global obtenida como resultado de las encuestas es positiva, alcanzándose una valoración global media de 4 sobre 5.

· Alumnado: nuevamente, durante el curso 12_13 se han conseguido resultados suficientes que nos permiten tener una muestra significativa para su análisis. El resultado global es de 2,64 sobre 5. La nota media se ha visto muy influenciada por el hecho de que en las encuestas se ha valorado muy negativamente la no existencia de prácticas externas, pese a que tanto en la memoria con en la web de máster se explica claramente que estos estudios no contemplan la realización de dichas prácticas. Es de destacar que, los alumnos han valorado muy positivamente (4.27) la disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la información existente sobre el máster.
· ACCESO Y ADMISIÓN DE LOS ESTUDIANTES: en el proceso de acceso y admisión de estudiantes, se ha detectado un descenso en el número de solicitudes de matrícula, que ha pasado de más de 100 en el curso 2011/2012 a 82 alumnos en el curso 2012/2013. Esto ha motivado que el número de primeras matriculaciones haya disminuido proporcionalmente, siendo finalmente de 17 alumnos, frente a los de 23 que había el año anterior. Este descenso se aprecia también en general en el resto del másteres de esta universidad.
· PLANIFICACIÓN DE LAS ENSEÑANZAS: se ha cumplido el horario establecido al inicio del curso. Como única incidencia, cabe destacar que fue necesaria la modificación de horarios de una sesión, en lo referente a personal externo, por problemas en la agenda del mismo surgidos a última hora, incidencia que fue subsanada con suficiente antelación a la clase prevista.
· DOCENCIA: se ha comprobado que el personal académico ha cumplido con los objetivos establecidos impartiendo todos los contenidos de las diferentes asignaturas. Asimismo, las asignaturas se han dispuesto de manera que los contenidos de las mismas han quedado completamente coordinados.
· RECURSOS MATERIALES, se ha dispuesto de los medios necesarios para el desarrollo de la docencia, los cuales han mejorado respecto a año anterior, tomando en consideración las sugerencias del alumnado matriculado durante el curso 11_12. 

	


1.1.3. Aseguramiento de la adquisición de competencias 

Se han de valorar los siguientes aspectos relacionados con el procedimiento utilizado para asegurar la adquisición de competencias por parte de los alumnos a lo largo del desarrollo de la enseñanza:

· El Centro garantiza que los resultados de aprendizaje son públicos y comprensibles.

· Se han puesto en marcha mecanismos para analizar si los estudiantes alcanzan las competencias definidas en la Memoria de Verificación.

· Las actividades de formación y evaluación son coherentes con los resultados del aprendizaje previstos.

· Los sistemas de evaluación de las materias o asignaturas permiten una valoración fiable de los resultados del aprendizaje pretendidos y son públicos.

· Los resultados del aprendizaje alcanzados por los estudiantes satisfacen los objetivos del programa formativo y los requisitos del nivel de la titulación especificados en el MECES.

a. Análisis del procedimiento utilizado para asegurar la adquisición de competencias por parte de los alumnos a lo largo del proceso de enseñanza los resultados
	El procedimiento utilizado, nos parece adecuado, y de acuerdo con la Memoria verificada del máster, se enmarca dentro del sistema de Garantía de Calidad del Centro igualmente verificado.


1.1.4. Plan de Mejora

a. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados, identificar y establecer prioridades, y planificar las mejoras necesarias
Se recomienda señalar las fechas en las que se han mantenido las reuniones de la Comisión de Garantía de Calidad, con un breve resumen de los temas tratados y las propuestas de mejora identificadas.
	En general se realiza una reunión por semestre. En concreto, se realizaron 2 reuniones: 

Primera reunión: 2/10/2012. Tema tratado: redacción del Anexo I. Lista de comprobación de la información publicada en la web del título de grado/máster.
Segunda reunión: 15/02/2013. Tema tratado: redacción del modelo de autoinforme de seguimiento del título de máster.
Habitualmente las actas de las reuniones se suben a la web del máster y pueden ser consultadas públicamente: 

http://grados.ujaen.es/node/114/garantia_calidad


b. Análisis del Plan de Mejora propuesto en el Informe de Seguimiento anterior
Se recomienda revisar el Plan de Mejora del Informe de Seguimiento anterior, valorar el grado de cumplimiento de las acciones de mejora que se establecieron e incluir en el nuevo Plan de Mejora aquellas que no se hayan llevado a término.
	Mejoras que se propusieron en el anterior informe:
Punto débil 1: Los resultados de las encuestas, aún siendo favorables, son inferiores tanto respecto al resto de másteres como al conjunto de la universidad.
Acción de Mejora 1: 

· Objetivos: Mejorar la valoración de las encuestas de opinión de los estudiantes

· Responsable/s: Coordinador

· Tareas a desarrollar: Realizar una campaña de concienciación al profesorado del máster para la mejora de la opinión del alumnado.

· Recursos: Reuniones generales y entrevistas individuales para definir las acciones pertinentes.

· Indicador Seguimiento: Resultado de las encuestas

· Periodicidad Establecida: Anual

· Valor Indicador Consecución: Superior al valor actual.

Análisis de los resultados obtenidos: objetivo conseguido. Los resultados de las encuestas han mejorado: han pasado de 3.36 a 3.41 (máximo 5). Aún así puede mejorarse, por lo que lo propondremos de nuevo como objetivo en el plan de mejora.

Punto débil 2: Los estudiantes no rellenan las encuestas.
Acción de Mejora 2: 

· Objetivos: Alcanzar el número de encuestas de satisfacción del alumnado necesario

· Responsable/s: Coordinador del máster y Subdirección del centro de postgrado

· Tareas a desarrollar: Estimular a los estudiantes

· Recursos: Notificaciones periódicas vía correo electrónico y verbales en las clases. 

· Indicador Seguimiento: Número de encuestas

· Periodicidad Establecida: Anual

· Valor Indicador Consecución: Tamaño muestral para un nivel de confianza del 90%

Análisis de los resultados obtenidos: objetivo conseguido. Las campañas de concienciación dirigidas a los alumnos han surtido efecto y se han conseguido resultados basados en un tamaño muestral de confianza.

Punto débil 3: Los profesores no rellenan las encuestas.
Acción de Mejora 3: 

· Objetivos: Alcanzar el número de encuestas de satisfacción del profesorado necesario

· Responsable/s: Coordinador del máster y Subdirección del centro de  postgrado

· Tareas a desarrollar: Estimular a los profesores

· Recursos: Notificaciones periódicas vías correo electrónico y verbales mediante entrevistas personales con cada profesor.

· Indicador Seguimiento: Número de encuestas

· Periodicidad Establecida: Anual

· Valor Indicador Consecución: Tamaño muestral para un nivel de confianza del 90%

Análisis de los resultados obtenidos: objetivo conseguido. Las campañas de concienciación dirigidas a los profesores han surtido efecto y se han conseguido resultados basados en un tamaño muestral de confianza.


c. Propuesta de Plan de Mejora
El Plan de Mejora deberá incluir: (1) los objetivos perseguidos y las acciones de mejora previstas para alcanzarlos; (2) el/los responsable/s de la implantación; (c) el plazo de ejecución; (d) los indicadores de seguimiento asociados a cada una de las acciones de mejora; (e) los valores de referencia de los indicadores; y (f) los recursos, en su caso, necesarios para llevarlas a cabo.
	Punto débil 1: Los resultados de las encuestas, aún siendo favorables, son inferiores tanto respecto al resto de másteres como al conjunto de la universidad.
Acción de Mejora 1: 

· Objetivos: Mejorar la valoración de las encuestas de opinión de los estudiantes

· Responsable/s: Coordinador

· Tareas a desarrollar: Realizar una campaña de concienciación al profesorado del máster para la mejora de la opinión del alumnado.

· Recursos: Reuniones generales y entrevistas individuales para definir las acciones pertinentes.

· Indicador Seguimiento: Resultado de las encuestas

· Periodicidad Establecida: Anual

· Valor Indicador Consecución: Superior al valor actual.

Punto débil 2: Aunque se ha conseguido un número suficiente de encuestas de satisfacción del alumnado, los resultados son mejorables.
Acción de Mejora 2: 

· Objetivos: Mejorar la valoración de las encuestas de satisfacción de los estudiantes.

· Responsable/s: Coordinador

· Tareas a desarrollar: Realizar una campaña de concienciación al profesorado del máster para la mejora de la satisfacción del alumnado. Analizar los resultados de las encuestas del curso 12_13 y desarrollar acciones conjuntas de mejora que respondan a las necesidades del alumnado.

· Recursos: Reuniones generales y entrevistas individuales para definir las acciones pertinentes.

· Indicador Seguimiento: Resultado de las encuestas

· Periodicidad Establecida: Anual

· Valor Indicador Consecución: Superior al valor actual.

Punto débil 3: La tasa de graduación durante el curso 2012_2013 ha descendido al 65.22%, mientras que el objetivo marcado en la memoria verificada del máster es del 70%.
Acción de Mejora 3: 

· Objetivo: Aumentar la tasa de graduación al menos un 5%.

· Responsable/s: Coordinador

· Tareas a desarrollar: Realizar una campaña de concienciación al profesorado del máster para que motiven al alumnado a reducir el tiempo que le dedican a aprobar todas las asignaturas. Desarrollar acciones conjuntas de mejora que respondan a las necesidades del alumnado, por ejemplo: motivar y facilitar el estudio especialmente a los alumnos que compaginan la realización del máster con el trabajo profesional.

· Recursos: Reuniones generales y entrevistas individuales para definir las acciones pertinentes.

· Indicador Seguimiento: Tasa de graduación. 
· Periodicidad Establecida: Anual

· Valor Indicador Consecución: igual o superior al 70%.


1.2. VALORACIÓN DE LA PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE LA CALIDAD (SGIC)
El objetivo de este apartado es hacer una valoración del grado de implantación de una serie de procedimientos clave del SGIC.
1.1.5. Actuación de los responsables del SGIC en su gestión, coordinación y seguimiento

a. Órgano, unidad o personas responsables de gestionar, coordinar y realizar el seguimiento del SGIC 
	Comisión de Garantía de Calidad del Máster, la cual está compuesta por:
Presidente: profesorado del máster
Secretario: profesorado del máster
Vocal: profesorado del máster
Vocal: representante del PAS
Vocal: representante de los alumnos (delegada del curso)


b. Funcionamiento del órgano, unidad o personas responsables de gestionar, coordinar y realizar el seguimiento del SGIC 
Valorar si la Comisión de Garantía de Calidad ha actuado bajo lo establecido en la Memoria de Verificación. Explicar el mecanismo utilizado para trasladar las decisiones adoptadas a las unidades/órganos/personas responsables.
	La comisión de garantía de calidad se reúne un mínimo de 2 veces por año. En estas reuniones se redactan los informes requeridos por la Universidad. En base a estos informes, se fijan acciones de mejora. Estas acciones de mejora se proponen y discuten con el resto de los profesores del máster mediante reuniones adicionales. Las reuniones se realizan conforme se especifica en la memoria de verificación: “la comisión se reunirá físicamente en las dependencias de la UJA aunque los contactos para preparar esas reuniones se realizarán a través de los distintos medios disponibles (ej. teléfono, correo electrónico)”.


1.1.6. Análisis de las acciones encaminadas a la planificación, evaluación y revisión de los siguientes procedimientos del SGIC previstos en la Memoria de Verificación

Para cada procedimiento de los relacionados a continuación se deberá: (1) valorar el grado de cumplimiento del proyecto inicial, especificando las dificultades encontradas o, en su caso, las causas del incumplimiento de lo establecido en la Memoria; (2) analizar los resultados de los indicadores propuestos; y (3) indicar la periodicidad de las revisiones realizadas del propio procedimiento a fin de analizar los resultados alcanzados, así como identificar, establecer prioridades y planificar las mejoras necesarias, que en su caso, se incluyan en el Plan de Mejora propuesto.

Procedimiento de evaluación y mejora de la calidad de la enseñanza

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

· La institución garantiza que los resultados de aprendizaje son públicos y comprensibles. 

· Se han puesto en marcha mecanismos para analizar si los estudiantes alcanzan las competencias definidas en la memoria de verificación. 

· Las actividades de formación y evaluación son coherentes con los resultados del aprendizaje previstos. 

· Los sistemas de evaluación de las materias o asignaturas permiten una valoración fiable de los resultados del aprendizaje pretendidos y son públicos. 

· Los resultados de aprendizaje alcanzados por los estudiantes satisfacen los objetivos del programa formativo y los requisitos del nivel de la titulación especificados en el MECES.

a. Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Se han puesto en marcha los procedimientos establecidos en la memoria del máster, sin especiales dificultades, cumpliendo con lo establecido. Los procedimientos han consistido en la realización de encuestas al alumnado sobre opinión respecto al profesorado y la información por parte del profesorado respecto a incidencias graves en las diversas asignaturas.


b.
 Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)

	El resultado de las encuestas de opinión de los estudiantes es de 3.43. Aunque es un valor positivo, se encuentra por debajo de los resultados obtenidos tanto en el conjunto de los estudios de postgrado como en el de la Universidad de Jaén. Atendiendo a los indicadores CURSA de rendimiento académico y considerando que no se han puesto de manifiesto, por parte del profesorado, incidencias graves en ninguna de las asignaturas, consideramos que no está justificada la baja calificación obtenida. Los valores obtenidos en las encuestas dependen en gran medida de la valoración subjetiva de los alumnos.


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	El periodo es anual. Este periodo se considera adecuado teniendo en cuenta la duración de  los estudios de un curso académico.


Procedimiento de evaluación y mejora del profesorado

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

· El profesorado reúne los requisitos de cualificación académica exigidos para la impartición de la docencia en el título y dispone de la adecuada experiencia docente, investigadora y/o profesional. 

· El profesorado es suficiente y dispone de la dedicación necesaria para desarrollar sus funciones de forma adecuada, en especial considerando el número de estudiantes del título y, en su caso, las modalidades de impartición. 

· Se han cumplido los compromisos incluidos en la memoria de verificación en cuanto a los recursos de profesorado previstos (contratación, mejora de la cualificación docente e investigadora del profesorado, etc.). 

· La institución pone a disposición del profesorado oportunidades y mecanismos para continuar su formación y actualización en su ámbito temático, con el objeto de mejorar la actividad docente y garantizar la competencia del profesorado. 

· El personal de apoyo que ha participado, de una forma directa, en la implantación del título ha sido suficiente y adecuado, en función de las características del título y las modalidades de impartición. 

· Se han cumplido los compromisos incluidos en la memoria de verificación en cuanto a los recursos de personal de apoyo (contratación, mejora de la cualificación, etc.).

a.
 Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Desde hace 2 cursos, se han puesto en marcha los procedimientos establecidos en la Memoria del Máster, sin especiales dificultades. Para el curso actual, a raíz de los resultados de las encuestas de opinión e incidencias se han propuesto acciones de mejora al respecto.


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)

	Se ha identificado como punto débil  la valoración obtenida en las encuestas de opinión de los estudiantes proponiéndose acciones de mejora. En cuanto a las incidencias no se ha registrado ninguna estando disponible el procedimiento.


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	El periodo es anual. Este periodo se considera adecuado teniendo en cuenta la duración de  los estudios de un curso académico.


Procedimiento para garantizar la calidad de las prácticas externas

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

· En el caso de que existan prácticas externas, se ha garantizado la coordinación y supervisión necesaria para que las prácticas permitan a los estudiantes adquirir las competencias correspondientes.

a. Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	No procede. Este máster no contempla la realización de prácticas externas.


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	No procede


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	No procede


Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad (si procede)

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

· Se fomentan las actividades de internacionalización y la participación en programas de movilidad, que muestran unos resultados adecuados a las características y previsiones del título, en función del número de estudiantes.

a.
Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Se fomentan las actividades de internacionalización y participación en programas de movilidad, mediante un programa de movilidad de estudiantes existente en la Universidad de Jaén. Se recibieron 2 alumnos procedentes de universidades Latinoamericanas, los cuales obtuvieron una beca de movilidad entre Universidades Andaluzas y Latinoamérica (AUIP). Consideramos que se está fomentando la movilidad internacional adecuadamente. Esto también supone un logro, ya que durante el curso anterior no hubo alumnos de intercambio.


b.
Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)

	Indicadores:
IN1: número de estudiantes graduados que han participado en programas de movilidad e intercambio/ total de graduados en la enseñanza =2/19= 10,52 %.
Créditos reconocidos: Variación sobre el número de créditos propuestos inicialmente y finalmente reconocidos a cada estudiante que interviene en el programa de movilidad. Este indicador sirve para evaluar los logros alcanzados por los alumnos de movilidad saliente. Durante el curso 2012/2013 no hubo movilidad de este tipo, por lo que el análisis de este indicador no procede.
Eficacia de los mecanismos utilizados para informar: Medios utilizados para informar sobre los distintos programas de movilidad destinados a estudiantes. (Web, tablones, publicaciones, guías, folletos, sobre de matrícula, jornadas, charlas u otros). Se consideran adecuados y eficaces, ya que gracias a ellos se matricularon 2 alumnos que poseían una beca de movilidad.


c.
Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Se ha realizado una revisión anual. Puesto que se ha conseguido tener alumnos de otras universidades no se ha considerado necesario proponer dentro de las mejoras el aumento de este tipo de alumnos, ya que su proporción respecto al número de alumnos no extranjeros se considera aceptable (2 alumnos de un total de 17 matriculados)


Procedimientos de análisis de la inserción laboral de los graduados y de la satisfacción con la formación recibida por parte de los egresados (si procede)

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

Se dispone de mecanismos para analizar y valorar: 

· El grado y calidad de la inserción laboral de los graduados. 

· La adecuación del título a las necesidades socioeconómicas. 

· La adecuación del título a las necesidades y requisitos de la profesión. 

· La evolución de los indicadores de inserción laboral es adecuada considerando el contexto socioeconómico y las características del título.

a.
Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	El procedimiento en cuestión aún no se ha puesto en marcha.


b.
Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	No procede.


c.
Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	No procede.


Procedimiento para el análisis de la satisfacción de los distintos colectivos implicados (estudiantes, personal académico, PAS y agentes externos)

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

· La satisfacción de los agentes implicados en el desarrollo del título es adecuada. 

· Se dispone de procedimientos para analizar y valorar periódicamente la satisfacción de estudiantes, profesorado, egresados, empleadores y otros grupos de interés, respecto al diseño, implantación y resultados del título. 

· Se adoptan medidas para mejorar la satisfacción de los grupos de interés. 

a.
Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Este procedimiento se puso en marcha mediante la realización de encuestas a través de la plataforma de encuestas on-line de la Universidad de Jaén. Gracias a la campaña de concienciación del alumnado y del PDI llevada a cabo durante el curso 2012_2013, lo cual era uno de los objetivos del plan de mejora que se propusieron en el anterior informe, se ha conseguido un número de encuestas suficiente que permite un análisis objetivo. 


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	Respecto a las encuestas realizadas al PDI con docencia en el máster, el tamaño muestral es 18; calculado para un error de muestreo del (+)(-)10% y un nivel de confianza del 90%. El tipo de muestreo es aleatorio simple y se recogieron 12 encuestas. La valoración global del máster por parte del PDI es de un 4 sobre 5, por lo que podemos concluir que el nivel de satisfacción es más que aceptable.

Respecto a las encuestas realizadas al alumnado con docencia en el máster, el tamaño muestral es 16; calculado para un error de muestreo del (+)(-)10% y un nivel de confianza del 90%. El tipo de muestreo es aleatorio simple y se recogieron 11 encuestas. La valoración global del máster por parte del alumnado es de un 2,64 sobre 5. El alumnado ha valorado positivamente: La disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la información existente sobre el Máster (página WEB del Máster y otros medios de difusión), por el contrario ha valorado muy negativamente la oferta de prácticas externas. Nótese que en la memoria verificada del máster no se incluyen prácticas externas, por lo que en este punto todos los encuestados deberían haber marcado la opción No sabe/No contesta, sin embargo 9 de los 11 encuestados marcaron la puntuación más baja (1), lo que ha disminuido sensiblemente la calificación global obtenida.


c.
Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Periodicidad anual. Se considera que este periodo es suficiente ya que las encuestas de satisfacción se realizan sólo una vez al año.


Procedimiento para el análisis de la atención a las sugerencias y reclamaciones

El objetivo de este procedimiento es asegurar que:

· El SIGC implantado dispone de procedimientos adecuados para atender a las sugerencias y reclamaciones.

a. Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	El procedimiento se ha puesto en marcha a través de la administración electrónica de la Universidad de Jaén. La unidad responsable de este servicio es el Servicio de Información y Asuntos Generales. Edificio B1. Paraje Las Lagunillas s/n. Universidad de Jaén. 23071 Jaén). El link donde se especifica: procedimiento, requisitos, plazo de presentación, normativa, plazo de resolución, etc., está accesible desde la web del máster: 
http://grados.ujaen.es/node/114/quejas_sugerencias


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	Tras consultar a la unidad responsable de este servicio se sabe que:

· No se han recibido quejas ni reclamaciones durante el curso


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	
Las reclamaciones y sugerencias se analizan en cuanto se tiene constancia de ellas.


1.2.3.
Criterios específicos en el caso de extinción del título 
a.
Periodicidad de las revisiones realizadas para el análisis de los criterios específicos en caso de extinción del título (¿se han realizado revisiones?; ¿se ha establecido la periodicidad de las revisiones realizadas?) 

	Puesto que la extinción del título depende del número de alumnos matriculados (17 alumnos en el curso 2012/2013) y éste supera los niveles mínimos exigidos (15 alumnos), no se ha realizado ningún análisis al respecto.


2. INFORMACIÓN REFERIDA A LOS INDICADORES CURSA, INCLUYENDO UN ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL TÍTULO
	Descripción del
     indicador
	Valor

(curso 2012/13)
	Valoración/análisis
de los resultados*

	Tasa de abandono
	8.7%                     

	Previsto en la memoria:  < 30%  

Curso anterior (curso 10_11): 16%
Otros títulos del centro: 18.57%            

La tasa de abandono se ha reducido a la mitad respecto al año anterior. La cifra es significativamente inferior al 30% considerado como objetivo máximo en la memoria del máster. La tasa de abandono del máster durante el curso 2012_2013 también es bastante inferior al 18.57% correspondiente a otros títulos de nuestro centro.

	Tasa de rendimiento  
	93.77       
	La tasa de rendimiento es muy elevada, mejorando incluso a la de los cursos anteriores (Curso 11_12: 84.51%, Curso 10_11: 84.30 % y Curso 09_10: 78.00 %). Esta tasa es superior a la de otros títulos impartidos en el nuestro centro: 92.43%. Además es superior al de la mayoría de másteres similares impartidos en otras universidades durante el curso 11_12: (Universidad de Zaragoza: 71.43%, Universidad: Rovira i Virgili: 86.03%, Universidad: Jaume I de Castellón: 79.21%, Universidad: Miguel Hernández de Elche: 96.69%, Universidad: Camilo José Cela: 80%, Universidad: País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea: 98.87%). El límite mínimo de este indicador no está especificado en la memoria, por lo que no se puede valorar a este respecto.

	Tasa de graduación
	65.22%
	Previsto en la memoria:   70%  

Curso anterior (curso 11_12): 76%

Otros títulos del centro:  68.53%           

La tasa de graduación del título ha descendido levemente respecto a los cursos anteriores (76% en el curso 2011_2012, 76.67 % el curso 2010-11 y 76.00 % el curso 2009-10). Este ligero descenso ha hecho que la tasa esté por debajo de las previsiones de la memoria del título, establecidas en un 70%. La tasa de graduación es similar a la de otros títulos impartidos en nuestro centro.

	Tasa de eficiencia


	97.56%

	Previsto en la memoria:   70%      

Curso anterior (curso 11_12): 98.77 %

Otros títulos del centro:  94.62%          

La tasa de eficiencia del título es muy elevada, muy por encima del 70% marcada como objetivo en la memoria del máster. Se aprecia un ligero descenso con respecto a los cursos anteriores (98.77% el curso 2011_2012, 99.63 % el curso 2010-11 y 100 % el curso 2009-10) debido a que aumenta el número de alumnos que debe matricularse por segunda vez en algunas asignaturas para superarlas. Aunque la tasa a descendido aproximadamente un 1% respecto al curso anterior, sigue siendo mayor a la de otros títulos impartidos en nuestro centro.

	Tasa de éxito:  99.22%

	
	Previsto en la memoria:  no se especifica   

Curso anterior (curso 11_12): 98,04 %
Otros títulos del centro: 99.36 %       

Mismo título en otras universidades: Universidad de Zaragoza: 98.03%, Universidad: Rovira i Virgili: 98.57%, Universidad: Jaume I de Castellón: 99.95%, Universidad: Miguel Hernández de Elche: 100%, Universidad: Camilo José Cela: 100%, Universidad: País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea: 100%).
La tasa de éxito es muy elevada, mejorando incluso la de cursos anteriores (98.04% en el curso 2011/2012, 97.94 % el curso 2010-11 y 83.97 % el curso 2009-10). El resultado obtenido este año en la tasa de éxito es muy similar a los obtenidos por otros títulos de nuestro centro y por títulos similares impartidos en otras universidades. El aumento de esta tasa junto con la tasa de rendimiento muestra una mejora en el proceso de enseñanza-aprendizaje ya que indica un aumento del número de alumnos que se presentan y superan los créditos de las diversas asignaturas.

	
	
	


* Se debe realizar un breve análisis cualitativo de los indicadores e indicar cómo se utilizan para la toma de decisiones. Se recomienda analizar si con los valores de los indicadores alcanzados se está en condiciones de cumplir con lo establecido en la Memoria de Verificación. Se recomienda analizar la tendencia que presentan los resultados de los indicadores y comparar con indicadores internos y externos.

Se debe indicar si se han realizado revisiones periódicas según los resultados de los indicadores alcanzados y, en su caso, indicar las decisiones adoptadas y propuestas de mejora.

• Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:
	La tasa de abandono ha disminuido significativamente respecto del año anterior, y es muy inferior al objetivo máximo fijado en la memoria del máster. También es bastante inferior a la tasa de abandono de otros títulos de nuestro centro.
La tasa de rendimiento es muy elevada, mejorando incluso la de los cursos anteriores. También es superior a la de otros títulos impartidos en el nuestro centro y superior al de la mayoría de másteres similares impartidos en otras universidades durante el curso 11_12.
La tasa de graduación del título ha descendido levemente respecto a los cursos anteriores. Este ligero descenso ha hecho que la tasa esté por debajo de las previsiones de la memoria del título, por lo que se fijará como objetivo de mejora para el próximo curso aumentar esta tasa al menos un 5% para cumplir de este modo el mínimo previsto en la memoria. La tasa de graduación es similar a la de otros títulos impartidos en nuestro centro.

La tasa de eficiencia del título es muy elevada, y está muy por encima de la fijada como objetivo en la memoria del máster. Aunque la tasa a descendido aproximadamente un 1% respecto al curso anterior, sigue siendo mayor a la de otros títulos impartidos en nuestro centro.

La tasa de éxito es muy elevada, mejorando incluso la de cursos anteriores. El resultado obtenido este año en la tasa de éxito es muy similar a los obtenidos por otros títulos de nuestro centro y por títulos similares impartidos en otras universidades.


3. ACCIONES DE MEJORA LLEVADAS A CABO A PARTIR DEL ANÁLISIS VALORATIVO DEL TÍTULO
3.1.
TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACIÓN, A LAS RECOMENDACIONES (EN SU CASO) INCLUIDAS EN LOS INFORMES DE MODIFICACIONES, ASÍ COMO A LAS QUE PUDIERAN CONTENER LOS INFORMES DE SEGUIMIENTO
La finalidad de este apartado es poner de manifiesto que las recomendaciones realizadas por ANECA o la Agencia Andaluza del Conocimiento (AAC) en los diferentes informes de evaluación (verificación, seguimiento, modificaciones) han sido analizadas y, en su caso, se han incorporado efectivamente a la planificación y desarrollo del título. Se deberá justificar que las actuaciones desarrolladas para dar respuesta a las recomendaciones han resultado adecuadas para solventar las deficiencias detectadas (no incluir las recomendaciones ya resueltas).

	Recomendación
	Informe*
	Fecha de informe
	Tratamiento dado

y adecuación

	Se recomienda aportar posibles ayudas de financiación para la movilidad.


	Verificación
	5/10/2009
	En relación con la movilidad, la Universidad de Jaén (UJA), a través de su Vicerrectorado de Relaciones Internacionales pone gran cantidad de recursos, ayudas de financiación e información a disposición de los alumnos, a través de gran cantidad de convenios firmados con otras universidades. No existen medios ni mecanismos propios del máster para la financiación de la movilidad. Cualquier financiación debe provenir de los programas de la UJA siguiendo los procedimientos establecidos al efecto. Sería redundante ofrecer desde el máster los mismos mecanismos.  

La solución presentada en atención a la recomendación que quedaba por resolver del informe de verificación, respecto a la financiación de la movilidad, es adecuada considerándose resuelta.

	La información publicada en la web es diferente a la memoria

	
	
	Cada año se revisa la web del máster cuidadosamente y se rellena el “Anexo I. Lista de comprobación de la información publicada en la web del título de grado/máster”. En el último informe no se detectaron discrepancias de importancia. Para el próximo curso se espera no detectar ninguna diferencia entre lo especificado en la memoria y lo publicado en la web.

Se considera que la acción llevada a cabo se ha realizado correctamente.


* Verificación/modificación/seguimiento
3.2.
MODIFICACIONES A INTRODUCIR EN EL TÍTULO NO COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES *
	Descripción de la Modificación
	Justificación

	No se han introducido modificaciones en el título.
	

	
	


* Las Modificaciones deberán ser debidamente justificadas y ser el resultado de la aplicación del SGIC
3.3.
MODIFICACIONES A INTRODUCIR EN EL TÍTULO COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES *
	
	Sí
	No

	Se han presentado modificaciones
	
	X

	Fecha de aprobación**
	


* Las Modificaciones deberán ser debidamente justificadas y ser el resultado de la aplicación del SGIC
** Fecha del Consejo de Gobierno en que se aprobaron
1

[image: image1.jpg]